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Néhany otlet az energiagazdalkodas és a kornyezethstem
kapcsolatanak tanitasahoz

Az energiagazdéalkodas és a kornyezetvédelem oggreféivel kapcsola-
tos probléméak kezelése, ill. megoldasa az ember&dgallo legsirge-
tébb feladatok kozé tartozik. Ez magyarazza azt deteciat, hogy e té-
mak megvitatasa egyre inkabb tdlmutat ékszzakmai vagy szakmapoli-
tikai korok munkajan. Evtizedek 6ta mindennaposisapalat, hogy egyes
érdekcsoportok (belsmeggyzédéstdl, és/ivagy politikai érdekeét ve-
Zérelve) tarsadalmi vitakat kezdeményeznek olyaddsekben, amikt
6k maguk és a tarsadalom tulnyomo tébbsége sentléeli rendelkezik
kell6 ismeretanyaggal, és a teljes kdattekintést igényl tudassal. A
helyzetet tovabb bonyolitja az a tény, hogy sokl&sre a tudomany sem
képes egyérteltnvalaszokat adni. Mindez kim6 terepet szolgéltat a po-
pulista és demagdg megkozelitésre, dnként a hattérben meghtzodé
érdek-6sszefonodasok elrejtésére. Tudomasul kelhivek: a j6vben
mindennapos gyakorlatta fog valni az, hogy a székéyzes allampolgar-
oknak allast kell foglalnia az ilyen termésg@blémidkban (akar kozvet-
lendl, pl. egy efmii épitése, vagy élettartamanak meghosszabbitasa tigyé
ben kiirt népszavazason, akar kozvetve, az altalaagy 6nkormanyzati
vélasztasok alkalmaval, amikor a szavazataikatnargéapolitikai kérdé-
sekben ilyen vagy olyan allaspontot elfoglald péroadjak le). Teszi
majd ezt a tarsadalom tobbsége a legalépbefogalmak, ismeretek és
informaciofeldolgozasi, ill. dontéshozatali mectmnisok képességenek
szinte teljes hidnyaban (legaldbbis ha addig ilgeaen nem sikeril valto-
zast elérnlink).

Egyértelnti a feladatunk: a természettudomanyos oktatas éggfknto-
sabb célja az olyan jol strukturalt és megbizhattas kiépilése minden
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diak fejében a kozoktatasi szakasz végére, amidedeeszi az energeti-
kai szakemberek, a kbrnyezetgk&des az egyes érdekcsoportokat képvise-
|6 szervezetek, ill. partok (média altal kozvetitéttyeinek és ellenérvei-
nek alapszirit értelmezését, mérlegelését és a dedgtelijes dontés
meghozatalat. Nem elegeéhdehat 6nmagaban sem a fogalmi rendszer
ismerete, sem a vitakészség és a kritikus gondakkaetpessége. Csak
azoknak a feléttek van esélyik sikerrel venni ezeket az akadalyaikik

az 0sszes szikseéges tudas birtokdban vannak.

Nem is olyan kénny azonban valami Ujszdrés Ujszdten tanitani a gye-
rekeknek ezen a téren. Hiszen (ahogy mondani d2olaavizcsapbdl is
ez folyik”. Ezért nagyon kdnnyen eshetiink abbalehé, hogy az una-
lomig ismételve ugyanazokat az informéacidkat, épplenkes hatast
érink el, mint szerettink volna. A csaladban fdreéld, hogy az egyik
tizenhat éves serdilla kdvetkedt mondta: ,Ha még egy &dast meg
kell hallgatnom a nukleéris energia karos hatakaakdkor mar csak azért
is a Paksi Atomémii élettartamanak meghosszabbitasa mellett fogok
szavazni.” (Itt természetesen nem azon van a hndwpy ez a dontés
helyes lesz-e vagy sem, hanem a dontéshezdvargtszicholdgiai hatte-
rén.)

Egy japan kollégank, Haruhiko Tanaka tanar ur asimai Egyetend

az elmult tanévben fél évet toltétt vendégprofedsaat az ELTE Kémiai
Intézetében. A3 kezdeményezésére, és vele egyltt sokat gondofkdoztu
azon, hogy milyen modszerekkel lehetne az energitidieodas és a kor-
nyezetvédelem kapcsolatat kbzelebb hozni a tizenkessztalyhoz. Az
Otleteink alapjan kétféle oravazlatot is készitdttiamiket a gyakorlatban
két-két olyan kozépiskolas osztallyal prébaltunk &nol az ilyen szirt
angol nyeli kommunikécié nem jelentett a diakok szamara lekéet-
len akadalyt. E helyen nem a teljes munkat, csalalaméhany momen-
tumat mutatom be, hatha talalnak a kollégak koziasznalhatd Gtleteket.

A 3R elv”

Tény, hogy a vilag energiafogyasztasa még sokég iog. A szamok és

a diagramok még ijegibek, ha figyelembe vesszik, hogy a fosszilis
energiahordozék mennyisége véges. Mikozben mégtodjuk, hogyan
sikerll majd néhany évtized mulva kielégiteni aéagikenergiaéhségét, a
jelenben gyakran éss#flien modon pocsékoljuk az energiat és a nyers-
anyagokat. Tanaka professzor ezért Japanban &ddkiiif[1] egyarant
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nagyon fontosnak tartotta a ,3R elv’ népsa#tését. Ez aReduce Reuse
and Recyclé felszolitas roviditése. Magyarul annyit tesz, ZWagdbaljuk
meg minden lehetséges mdédon cstkkenteni az enésgjiayersanyagfo-
gyasztasunkat; minden kérnyezetiinkberd léargyat minél tovabb hasz-
nélni (nem art tudni, hogy ,a magyaBay, vagyis a ,Vatera” ebben
hatalmas segitséget nyujt!); és ha valamire marnmslgen formaban
nincs szukségunk, akkor gondoskodjunk réla, hopyleadékbdl értékes
nyersanyag valhasson. A japan professzor ezért mnadta néhany,
kémiai elven rikods kéz- és italmelegithasznalatat. Ezekbaz 6 haza-
jaban rengeteg fogy, és alkalmazasuk sajnos mayaflagszagon is ter-
jeddben van. Ezek képezik a 3R elvet leginkabb figyelrkevil hagyo
termékek egyik csoportjat. Hiszen nagyon sok nysm@got és energiat
igényel az dallitdsuk, nagyon révid ideig hasznaljbiket, és a lejatsz6do
kémiai reakcié utdn regeneraldsuk legfeljebb ig@nitimények kozott
lenne megoldhat6. Szelektiv {gi¢siuk azonban szinte emberfeletti fel-
adat. Ezelil joval kevésbé kornyezetterlékl a natrium-acetat exoterm
kristAlyosodasat hasznositd, hasonld célra készfitiekek, mivel forrd
vizbe téve sokszor regeneralhatok. Kérdés persig; ki, mennyire és
miért van raszorulva mindezek hasznalatara. Eztgiémat jelenthet a
didkok szadméra. Masrészt kiirhatunk az osztalyleayy \az iskolaban egy
novellairé versenyt is, hogy elddntsik, ki tudjdegtobb fantazidval a
legrealisztikusabb sci-fi novellat kitalalni arrélkorrél, amikor a hulla-
dékhegyek majd nyersanyagokka valnak...

Fosszilis energiahordozdok, mint nem megujulé energforrasok

Minden didk megtanulja, hogy @&dzén, a kolaj és a foldgaz nem meg-
Gjulé energiaforrasoknak szamitanak. Nem art azordggy kis jatékos

szamolassal tudatositani az elégetésuk végérvégasses e folyamat

visszafordithatatlansagéat. Miutan megbeszéltiiky Humgyan raktarozé-

dott a fotoszintézis Utjan a Nap energidja a noekbgn, majd a Foéld

mélyébe kerllve mennyi édalatt lett ezekll értékes energiahordozo,
foladhatjuk a gyerekeknek a kovetkgzéldat. Képzeljék azt, hogy a 650

millié éve képddott kbolaj életkorat egy nap 24 érajanak feleltetjik meg.

Hany 6ra hany perckor jelent meg ezen a 24 okské&dan a mintegy 200
ezer éve (a neandervilgysember, majd &lomo sapiens sapiemsegje-
lenésével) kialakult emberi faj? Tovabba hany @ayhperckor kezdte az
emberiség hasznalni @dajat, ha az etsolajkutat 1859-ben furtak? A
diakok szamolhatnak egyénileg, parokban vagy csokloan is. Ez utob-
bi elénye, hogy azonnal tudjak ellénizni, és meg is beszélhetik a mell-
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bevago eredményt. Ugyanis a szamitdsok azt mutdipiy ezen az &
skalan az ember 23 6ra 59 perc 33 masodperckat jeleg, az etsolaj-
kutat pedig éjfél éitt 0,02 masodperccel farték...

A Gaia modell

A globalizacié koraban, amikor az informacio a numrc tértrésze alatt
jut a Fold egyik tavoli pontjarél a masikra, éeb706 a ,Gondolkodj glo-
bélisan, cseleked] lokalisan!”, nem art a didkjainknegismertetni a Gaia
elmélettel [2]. Nyugodtan feladhatjuk nekik otthanunkanak iranyitott
forrdsfeldolgozasként, hogy keressék meg, ki hoggatelmezte a
Lovelock nevi angol vegyész hipotézisét [3]. Eszerint a Foldkdég,
vizburka és maga a foldkéreg egyetlen hatalmagriterendszert képez,
melynek alkotérészei allandd kdlcsdnhatasban vaegginassal. Ezért a
Fold, mint egy elképzelhetetlentl oriasi rendszenmmely beavatkozas
utdn mindig megprobal visszatérni egy ,altala @& homeosztazisba.
JO példa erre az a tudomanyosan igazolt tény, magp légkor szén-
dioxid koncentracidja &y az a fotoszintézis intenzitdsanak névekedését
vonja maga utan, ami viszont csokkenti a lévegén-dioxid tartalmat.
Nagyon tanulsagos az is, ha a didkok megismerkedn@kia hipotézis
elfajult valtozataval. Ez a Foldre olyartiényként tekint, amely tudato-
san tartja fenn az emberiség létezése szamaraaigtikdrilményeket.
,Gaid’ a goroég mitologidban tényleg a ,Foldanya” isténde Lovelock
és kollégai komoly tuddsok voltak, akik a ,Gaiadbszsak szimbolikus
értelemben hasznaltak [4]. Az e témardl valo begstébnek addig a pon-
tig kell az 6ran eljutnia, hogy a metafizikai irdfr@yelfajult elméletre nincs
semmilyen tudomanyos bizonyiték. Az azonban biZtogy megfeléien
drasztikus beavatkozasokkal minden homeosztazighgnrendszert ki
lehet tériteni a latszélagos egyensulyabdl. Mirgghegy éb szervezet is
sikerrel all ellen kisebb hatasoknak, de bizonyeaviatkozasok mar ha-
lalhoz vezetnek. Egyé&e nem tudjuk felmérni, hogy milyen mértéks
irAnyu emberi tevékenység juttathatja el a Foldgtdkologiai katasztrofa
szélére. Ezért nem art évatosnak lenndnk...

»Szamokat, ne mellékneveket!”

Ez az idézet egy Cambridge-i professzor, David McK8ustanainable
energy — without the hot dic. kdnyve [5] egyik fejezetcimének fordita-
sa. Velem egytt biztosan nagyon sokaknak elegemémabbdl, hogy a
hagyomanyos és megujulé energiaforrdsokrél folytatitakban nem
szamokat és tényeket, hanem kulonféle dsitésekre alkalmas jélket
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(mellékneveket) hallunk. Aki szintén igy érez, anagnlom figyelmébe
ezt az érdekesimet, ami az interneit szabadon letdlthét és van egy 10
oldalas szinopszisa is. Néhany, (igaz az Egyesid#iysagra vonatkozo)
kozelis szamitdsokon alapulé megallapitast mindenképpmamérs kiva-
logatnunk belle a didkjaink szamara. Példaul azt irja, hogy d&pkWh
energiafogyasztast igényel, ha egy atlagos autdit 3& km megtételére
hasznélunk. A két legnagyobb megujul6é energiafoimasnek felhaszna-
lasat fontolora veszi ezen energia megtermelés@hrapelem és a szél-
energia. Szamitasai szerint az, hogyha az orsiég teriletének kb. 5-
10 %-at beboritandk napelemmel, minddssze fejen&k@rkWh energiat
szolgéltatna egy nap alatt. Ugyanennyi (50 kWh/fé@nergia szélener-
giaval valo megtermeléséhez a tengeri saaiévekkel kb. kétszer akko-
ra teriiletet kellene befedni, mint Wales... Erdemegtanitani tehat a
didkokat arra, hogy azdalyok és hatranyok kvalitativ mérlegelése mellett
a kemény kvantitativ megkozelitést is muszaj allkainn ha felglsen
gondolkodunk. Végul egy rovid taldlos kérdéssehifdhatjuk a didkjaink
figyelmét arra is, hogy ne hagyjak magukat a hatogzsz6lamoktél meg-
téveszteni. A ,Minden kicsi szamit!” jelsz6 igagriiyleg ne pocsékoljunk
meég kevés energiat se foloslegesen!), de megoidastgy energiagon-
dokra nem jelenthet. Gyakran halljuk ugyanis ereeklvnek a jegyében,
hogy pl. htzzuk ki a mobiltét a konnektorbol, amikor nem hasznaljuk,
mert a sok kicsi megsporolt energia sokra megy. dMctdlteszi a kérdést
(amit mi is alkalmazhatunk talalos kérdésként):oviainennyi ideig lehet-
ne akkora mennyiségenergiaval atlagos utazasi sebességékidietni
egy autodt, amit azzal sporolunk meg, hogy egy naigs bedugva a
konnektorba az tres mobiltéitk? A diakok sejtik, hogy rovid ddartam-
rél lehet sz6, de hogy a helyes valasz kb. 1 mayod@zt azért nem
szoktak gondolni...

Bizonyara minden tanarnak megvannak a maga eszk8zmiddszerei e
fontos témakor targyalasahoz. Remélem azonban, adgmtiekben leir-

tak kozott lehetett talalni egy-két Ujdonségot.zdis az a feladat, hogy a
didkok tényleg felkapjak a fejuket, és megértsek:hmgy az unokaiknak
milyen élete lesz, nagymértékben mulikéanindennapi dontéseiken is...
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