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Ludanyi Lajos

Tabla és kréta vagy PowerPoint?

Bevezetés

A tanari eszkoztar és a hozza kotédé moddszertan egy jabb taggal
boviilt kozel két évtizede. A szamitogép, majd az ehhez kotédo informa-
cios technologia a jovokutatok szerint a jovo oktatasi rendszerének meg-
hatarozé elemévé valik.

Vizsgalatom soran arra kerestem a valaszt, hogy a szamitégéppel se-
gitett oratartas legegyszer(ibb formaja, a PowerPointos prezentacié milyen
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valtozast okoz a tanulok tudasszerkezetében, és ez a hatds mennyire haté-
kony a tudas meg6rzésében.

A vizsgalathoz a hagyomanyos statisztikai modszereken tal egy a
magyar kutatismodszertanban viszonylag 1 eljarast a tudastér-elméletet
hasznaltam fel. Ennek segitségével vizualis mddon is megjelenithetjiik a
tanuloi tudasszerkezetet, illetve az abban végbemend valtozast nyomon
kovethetjiik.

A tudas felépiilése

A kémia nehezen tanulhat6 és tanithat6 tantargy altalanos és kdzépis-
kolai szinten egyarant. A nehézség lényege, hogy a kémiai jelenségek
magyarazata tobb szempontbol is ellentmondasba keriil a tanulé kdznapi
tapasztalataibol levont kovetkeztetéseivel. Az eredmények azt mutatjak,
hogy a legtobb tévképzet annak a folyamatnak a soran keletkezik, amikor
a tanuld megprobalja beépiteni egy adott kémiai jelenség magyarazatat az
el6zetes ismeretei, hiedelmei altal meghatarozott rendszerbe.

A természettudomanyok oktatasaval kapcsolatosan legelterjedtebb
nézbépont, a konstruktivista szemléletmod értelmében megfigyeléseinket,
érzékszerveinkkel altal nyert tapasztalatainkat befolyasoljak a mar felépi-
tett gondolati rendszeriink eldzetes elvarasai. Ugyanigy egy kisérlet értel-
mezését, egy tankonyvi abra jelentését, vagy a tanari magyarazat tanuldi
értelmezését is didkunk elézetes ismereteinek megfelelden atformalja.
Ezekre az el6zetes ismeretekre tamaszkodva épiti tovabb sajat tudasrend-
szerét, amelybe tobb-kevesebb sikerrel igyekszik beilleszteni, hozzakap-
csolni a tananyagban eldkeriilé ujabb jelenségeket. Ennek kdszonhetben a
tanulds nem egyszeriien egy tudastranszfer a tanartol vagy a tankonyvtol a
diak felé, hanem a tandr szamara lathatatlan és jorészt ellendrizhetetlen, a
tanulo altal megvalositott épitd folyamat. Hogy ez az épitkezés a sza-
munkra kivant iranyba torténjen, ehhez tanari modszereink és eszkozta-
runk folyamatos ujitasa, aktualizalasa, feliilvizsgalata sziikségeltetik.

Ebben nyujt nagy segitséget szamunkra a tudastér elmélet, amelynek
segitségével grafikus modon, grafok segitségével kovethetjik az adott
tanulocsoportban az oktatds hatdsdra bekovetkezd tudasszerkezet-
valtozast, kovetkeztetéseket tudunk levonni bel6le munkank hatékonysa-
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gardl, az eredmény ismeretében a tudaselemek sorrendjének felcserélésé-
vel pedig a tananyag felépiilését az adott tanulocsoport tudasahoz tudjuk
illeszteni.

Szamitégépes prezentacidhasznalat

A témaval kapcsolatos irodalom 6riasi, jelen iras sordn csak a prezentaci-
oval kapcsolatos néhany eredményt ismertetem:

Pavio (1991) statikus képek felidézhetoségével kapcsolatban vég-
zett vizsgalatokat. Kettés kodolas elmélete (Dual Coding Theory) alapjan
ugyanazon informaciot kétféle, verbalis és vizualis mddon is képes va-
gyunk tarolni memoriankban. Egy olyan ko6zlési modnak tehat, ahol egy-
szerre vizualisan és verbalisan is megkapjuk ugyanazt az informaciot -
egyszerre két helyen torténd rogziilése miatt -, sokkal nagyobb a megtarto
ereje, mintha csak verbalis kozlés alapjan rogzitenénk. A képi megkozeli-
tés konnyebb eldhivhatosaga segit abban, ha az egyik kodolas el is vész
(tobbnyire a verbalis), a masik rogziilés segitségével a fogalom még eld-
hivhato.

Mayer és munkatarsai (1990) arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
hosszl tavli memoriankban a verbalis €s a képi rogzités rendszere fiigget-
len egymastol, ugyanakkor kapcsolat alakulhat ki kozottik. A Kettds ko-
dolas elméletbdl tapasztalataik alapjan levezettek az Osszefiiggés elvét
(Contiguity Theory), amelynek lényege, hogy egy multimédids jellegii
bemutatd hatékonysaga megndvekszik akkor, ha a széveg és a képi meg-
jelenités egyidében torténik, nem pedig el6szor elmondjuk, hogy mit fo-
gunk majd a késébb, példaul az o6ra végén képen is latni.

Ezt Baggett (1984) vizsgélata is meger0sitette, aki azt tapasztalta,
hogy nagyobb tudasmegérzédést kapott annal a csoportnal, ahol a lathato
animaciot azonnal vagy hét masodperccel késobb kdvette a verbalis ma-
gyarazat; ellentétben azzal a csoporttal, ahol 14, illetve 21 masodperc is
eltelt a kétféle informdacio atadasa kozott.

Sloan és Thompson (2001) 9. évfolyamos tanulok esetében azt ta-
pasztaltak, hogy az tananyagatadast kdvetden azonnal elvégzett t-proba
nem jelzett szignifikans kiillonbséget a szamitégépes €s a kontrollcsoport
tudasa kozott. Egy honap mulva elvégezve a t-probat a két csoport kozott
mar szignifikans kiilonbség volt felfedezhetd, az IKT eszkozoket hasznalo
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csoport javara; ami azt bizonyitja, hogy a tudds megtartasaban ez a mod-
szer joval eredményesebb.

Beets és Lobingier (2001) egyetemista diakok korében az oOratartas
modszereinek kedveltségét vizsgalta. Eszerint a didkok 33%-a hagyoma-
nyos tabla-kréta modszerrel, 13% az irasvetitovel, 54%-uk pedig a bemu-
tatd szoftverrel tartott orat részesitette elonyben. A felmérés egyébként
arra is ravilagitott, hogy mindharom moddszer esetén igaz volt, hogy az
adott modszert kedvelok jobb eredményt értek el a vizsgan, mint azok,
akik nem ezt a modszert részesitették elényben, de ezzel tortént az oratar-
tas.

Clark (1993) szerint a szamitégép oOrai hasznalatanak legnagyobb
elénye, hogy akar 30-50%-kal képes lerdviditeni a magyarazatra szant
idot. Ha pedig az adott fogalmat kevesebb id0 alatt sajatitjak el didkjaink,
akkor az igy nyert id6t felhasznalhatjuk mas orai tevékenységekre, ame-
lyekkel tovabb erdsithetd az adott fogalom megértése.

Russell és munkatarsai (71997) tanulok el6 és utotesztjének osszeha-
sonlitd vizsgalata soran megallapitottak, hogy azok a tanuldk, akik a ga-
zokra vonatkozd egyensulyi folyamatok értelmezése soran szamitogépes
animacioval segitséget kaptak, jobb eredményt értek el, és kevesebb tév-
képzettel voltak terheltek az oktatasi folyamat végén.

Williamson és Abraham (1995) az anyagi részecskékre vonatkozdéan
végzett vizsgalatokat. Vizsgalatukban harom csoportra osztottak a diako-
kat, mindharom csoport statikus képek és szobeli informaciok alapjan
kapott tajékoztatast az anyagok felépiilésérdl, de a masodik és harmadik
csoport ezzel kapcsolatban még animacios segitséget kapott. A harmadik
csoport esetében pedig az 0sszefoglalaskor ismét elokeriiltek az animaci-
ok. A teszteredmények egyértelmiivé tették, hogy a szamitégépes anima-
ciot is ismerd csoportok jobb eredményt értek el a teszten a csak statikus
képet hasznald csoport tagjainal. Ugyanakkor nem volt szignifikans kii-
16nbség a két animaciot hasznald csoport kozott. Ennek okat abban latjak,
hogy csak az indulashoz kell vizualis-animacios segitség a tanulok szama-
ra, hogy megismerkedjenek a ,,szereplokkel”, azok viselkedésével; a ké-
sObbiek soran mar maguk fiizik tovabb ismereteiket, és nem szorulnak ra
az animacios segitségre.

A vizualizaci6 egyik veszélyére Sanger és munkatarsai (2001) hiv-
tak fel a figyelmet. Vizsgalatukban az oldatokban torténd diffuziot és az
ozmozisnyomast szemléltették a didkok szamara animacioval. Az anima-
ciot hasznald csoportban az a tévképzet kapott erére, hogy az oldott ré-
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szecskék mozgasanak hajtéereje az, hogy ha a részecskék nem mozog-
nank az oldatban, akkor leiilepednének. Ugyanakkor az ozmozis nyomas
szemléltetésére hasznalt cukoroldat 0sszetevdinek abrazolasa azt a tév-
képzetet valtotta ki beldliik, hogy a cukor nem tud feloldodni az oldatban,
hiszen lathatéan kiilon van, azaz a homogén oldatbol heterogén keveréket
krealtak.

Arasasingham és kollégai (2005) méréseikhez a tudastér-elméletet
hasznalva arra kerestek valaszt, hogy egy web-alapu, a sztochiometriai
ismeretek elsajatitasat segitd szamitogépes szoftver felhasznalasa miként
valtoztatja meg a didkok tudasszerkezetét, a hagyomanyos csoporthoz
képest. A szoftver grafikus prezentaciokkal szemléltette a kémiai reakciok
sztochiometriajat, és segitségével a tanulok 1épésrol-1épésre ellendrizhet-
ték tudasukat, mig a kontrollcsoport a hagyomanyos modon késziilt fel a
vizsgara. A kutatocsoport tapasztalatai szerint a szamitégépes modszer
nem valtoztatta meg a didkok gondolkodasi sablonjait, noha hatasosabb és
sikeresebb volt. A szoftvert hasznald csoport tudasa sokkal fokuszaltabb,
rendezettebb képet eredményezett. Bar a szamitogépes csoport atlagai
sokkal jobbak voltak, de a két csoport gondolkodasi sémainak sorrendjé-
ben nem kovetkezett be valtozas.

A tudastér elmélet

A statisztikai programokon til egyre tobb olyan programra bukkan-
hatunk, amelyek segitségével vizualis moédon is megjelenithetjiik a tanuldi
tudasszerkezetet.

Ilyen modszer, — a Galois-graf — mar régota jelen van a magyar pe-
dagogiai kutatasokban (Takdcs, 2000). En egy masik, ettl némileg eltérd
elvet kovetd alkalmazast, a tudastér elméletet (70th, 2005) hasznaltam a
kutatashoz.

Az elmélet lényege, hogy egy adott téma (példaul kozépiskolai
szinten a sav-bazis témakor) sok részbol tevodik dssze (Arrheneus elméle-
te, Bronsted elmélete, savi disszociacos allando, vizionszorzat, pH foga-
lom, pH szamitasa stb.). Ezek kozott a részek kozott kapcsolat van, és
tobbé-kevésbé hierarchikus rendszert képeznek. A tudastér elmélet alap-
feltevése, hogy ha egy didk meg tud oldani egy a hierarchia magasabb
pontjan 1évo feladatot (példaul ki tudja szamolni a pH-t a kémiai koncent-
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raciobol), akkor az ehhez a feladathoz kapcsolodo, de a hierarchia alacso-
nyabb szintjén 1évé feladatokat is képes megoldani (példaul ismeri az
oxOnium-ion jelentdségét, vagy ismeri a pH skala beosztasanak 1ényegét).

A tovabbiakban hasznalatos grafok esetén azt a jelolésmodot hasz-
nalom, hogy az illet6 tanulé mely kérdésekre adott helyes valaszt. Tehat
példaul a [3, 5, 6] a 3. az 5. és a 6. kérdésekre adott helyes valaszokbol
allo tudasallapot jelenti.

A vizsgalat médszere

Vizsgalatomat 2005-ben, egy gimnazium két 9. évfolyamos oszta-
lyanak a segitségével végeztem. A két osztalyt kiillonbozo tanar tanitotta.
Az egyik tanar a hagyomanyos frontalis eljarast hasznalta, a masik pedig
szamitogépet hasznalva — a tanorai és az otthoni munkéaban —, tobb vizua-
lizaciora és a koznapokhoz fliz6d6 érdekességekre épitette fel a tananya-
got. A két tanar ugyanannyi id6t szant a tananyag atadasra.

A szamitogép hasznalatahoz kapcsolodd 6ran PowerPointtal tortént
az Oratartads abban minimalis animacioval, szintén frontalis médszerrel,
kivetitdt hasznalva. Maganak az dranak a vazlatat kibdvitve, interaktiv
feladatokkal, tesztekkel, hasznos internetes linkekkel ellatva mindenki
megkapta lemezen, €s az otthoni gépén hasznalhatta. Ezen kiviil a hagyo-
manyos modon is folyt a feldolgozas, azaz a hagyomanyos tablat és mod-
szereket is igénybe kellett venni példaul a feladatmegoldéashoz.

A vizsgalt témakor elkezdése elott tudasszint felmérést végeztem
mind a két csoportban, majd a témakdr zarasa utan, a témazaré dolgozatot
kovetd oran, illetve 3 honap elteltével, a nyari sziinetrdl visszatérve.

A felmérés témakore a sav-bazis fogalom, annak koznapokban is
hasznalhat6 vonatkozésai voltak.

A felmérés kérdése
1. Sorolj fel harom savas tulajdonsagi anyagot!
2. Hany fajta kémhatas van?
3. MiazapH?
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Mekkora a pH-skala maximum és minimum értéke?

A pH kiszamitasahoz milyen koncentracidegység ismerete sziikséges?
Sorolj fel harom ligos kémhatast anyagot!

Ha egy savat tizszeresére higitunk, hogyan valtozik a pH-ja?

N ke

A felmérésem nem tekinthetd reprezentativnak, mivel:

e Nem ugyanazon tanar tanitotta két kiilonb6z6 modon a tananyagot,
igy a tanarok személyiségébol adodo eltérést nem lehet korrigalni.

e Kicsi a minta elemszama (frontalis modszer: 28 tanuld szamitogépes
modszer: 27 tanulo)

e (Csak egyféle kérdéssort hasznaltam mindkét csoportnal, mindharom
esetben.

o A kérdések szamanak korlatozottsdga miatt nem kellé mélységii a
fogalomkor vizsgalata

Eredmények
Megeldzd vizsgdlatok:

Az elOzetes teszt alapjan elvégzett Levene-probabol és a fiiggetlen-
ségvizsgalatbol kideriilt, hogy a szdérasok kozott — a pH valtozasra vonat-
kozo tesztkérdés kivételével, amire nem érkezhetett jo valasz az ismeretek
hianya miatt — nincs szignifikans kiilonbség; a két osztaly statisztikailag
igazolhatéan azonos tudasallapottal kezdett neki a kisérletnek.

Megvizsgaltam a tudastér elmélet alapjan is a két csoport tudaseleme-
inek megoszlasat. Feltérképeztem az adott tudasszinteken tartozkodo tanu-
1ok szazalékos aranyat, tehat hogy hany szazaléka a didkoknak adott csu-
pan egy helyes valaszt: 6k az 1. allapotban talalhatok; hanyan adtak két
helyes valaszt, 8k a 2. allapotban talalhato tanulok sit. Abrazolva ezt a
megoszlast, az lathato, hogy a két haranggorbe lefutasa kozel azonos. A
két gorbe nem tokéletes ,harang” lefutasanak egyik oka a kis mintaszam
(N=27, illetve N=28).
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Vizsgalatot megel6z6 tudasallapot megoszlas

szamitogépes

— =— hagyoméanyos

o) ) Q )
QIOINCAIN

)
&
>
Q7 N7 AT e % 6T 6 A

1. dbra A vizsgalt és a kontrollcsoport tanuléinak hany sziazaléka
volt képes megoldani 1,2,3... feladatot, ennek megfeleléen soroléd-
tak a megfelel6 allapotba.

A tananyag lezdrdsdt kdvetden torténd vigsgdlat eredményei

A téma feldolgozasat kovetden megiratott feladatlap alapjan késziilt sta-
tisztika atlagai alapjan nem volt szembeszoké kiilonbség a két csoport
kozott. Az atlagok ismeretében tehat nem tiinik ki a PowerPoint hasznala-
taval jard oratartds elénye a hagyomanyoshoz képest. A szorasok tekinte-
tében is csak egy item esetén volt tapasztalhatd nagyobb eltérés.

Kérdés Csoport Atlag Std.szdras
3 sav felsorolasa szamitdgépes 2,654 0,689
hagyomanyos 2,710 0,461
Hanyféle kémhatas van szamitogepes 2,808 0,402
hagyomanyos 2,871 0,341
Mi a pH szamitdgépes 1,5 0,762
hagyomanyos 1,548 0,768
pH maximuma-minimuma szamitdégépes 1,962 0,196
hagyomanyos 1,452 0,768
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pH kiszamitasa szamitdgépes 0,5 0,510
hagyomanyos 0,258 0,514
3 lug felsorolasa szamitdégépes 2,462 0,948
hagyomanyos 1,097 0,944
oH véltozésa szamitogépes 0,577 0,504
hagyomanyos 0,065 0,250

Az elvégzett fiiggetlenségvizsgalat szerint is csak harom kérdés esetén
volt szignifikans kiilonbség a kétféle modszert hasznald csoport kdzott.
Ezek a pH maximuma-minimuma, a 3 14g felsorolasa és a pH valtozasa.

Ennél nagyobb kiilonbséget sugall a két csoport kozott a tudastér elmélet
alapjan torténd vizsgalodasom. Ekkor a tudasallapotok megoszlasara a
kovetkez6 gorbék adodnak:

Tudasallapotok megoszlasa tananyag végén

45
40 4
35 4
30 4 -~
25 1 / < AN — — hagyomanyos
20 + / s

15 +

10 + / \

szamitogépes

Diakok %-a

2. abra A tanul6k hany szizaléka volt képes egy, ketté, hirom
stb. feladatot helyesen megoldani a tantargyi blokk végén

Az 1. abran még egymasra simulod két haranggdrbe egyarant a névekvo
tudas iranyaba mozdult el. Az elézetes felmérésnél a két gdrbe maximu-
mat a két tudasallapotnyi helyre lehetett tenni; ehhez képest a szamitdgé-
pes csoport tudasallapotait leird haranggdrbe négy allapottal mozdult el, a
kontroll csoporté viszont csak kett6t.
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Ha az optimalizalt tudasszerkezet vizsgaljuk, azaz szamitogépes
modszerrel elkészitjiik a csoport tudasszerkezetének lényegét tiikkrozo
grafot, a tudasteret; lathatjuk a graf bonyolultsagabol, hogy a szamitogép
hasznalata révén a pedagogus sikeresebb volt az oktatasi utvonal meghata-
rozasaban. A diakok tobbsége a pedagdgus altal tematizalt utat valasztot-
ta. Az orai és otthoni szamitogép hasznalat révén létrejott tudastér 1énye-
gesebben egyszerlibb a hagyomanyos modszerrel eldallo tudastérnél.

1234567 1.2‘3‘71,5,6.7
123456 123467 123456
}3 45
12456 12326 12346 2, J
1246 1236 1234 1235
2 JG 1Za 123 134
2|4 1.2 1.3
] 1
0 0
szamitogépes hagyomanyos
csoport csoport

3. abra A téma feldolgozasat kovet6 tudastér grafok
Szamitogépes csoport esetén x2=2,800 p=0,995
Hagyomanyos csoport esetén 12=0,996 p=0,995

A tananyag megdorzodeése

A harom honap elteltével torténd vizsgalat az atlagokban nem talalt egyér-
telmil Osszefiiggést valamely modszer egyértelmii hatasossaga mellett.

Csoport Atlag Széréas

3 savas anva szamitogépes 2,33 0,92

yag hagyomanyos 2,60 0,67

hany fajta kémhatas —SZamIogepes 2,67 g8

hagyomanyos 2,93 0,25

. szamitégépes 1,33 0,96
mi az a pH .

hagyomanyos 1,1 0,96
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. szamitogépes 1,52 0,64
pH max-min -

hagyomanyos 1,23 0,90
C szamitogépes 0,04 0,19

H kiszamitasa : :
pr Kiszami hagyomanyos 0,20 0,41
3 bazikus anyag szamltogepes 1,63 1,04
hagyomanyos 1,07 0,74
. . szamitogépes 0,37 0,49

H valtozasa ’ : ;
P hagyomanyos 0,37 0,49

A filiggetlenségi tesztet elvégezve is azt tapasztaltam, hogy — a harom
kémhatas és a harom lagos kémhatasu anyag ismerete kivételével — nem
talalhat6 szignifikans (p<0,05) kiilonbség a két csoport tudasa kozott.

A tudasallapotok eloszlasa meglepd eredményt produkalt. A szami-
togépes csoport haranggorbéje a 6 tudasallapotnal 1évé maximumrol visz-
szahuzodott 4,5-re, mig a hagyomanyos csoporté a 4-es értékrol felment
4,5-re (4.4bra). Azaz moddszertdl fiiggetleniil a két csoport tudasallapot
megoszlasa kozel hasonld. A t-proba azon megallapitasat, hogy a két cso-
port tudasa kozel homogénnek tekinthetd, ez is megerdsiti.

Tudasallapotok megoszlasa 3 hénap elteltével

30 +

25 +
¢ 20 + P
2 45| — — szamttdgépes
x hagyoményos
)
-
sy
©

50 1 2 3 4 5 6 7
allapot allapot allapot allapot allapot allapot allapot allapot

4. abra A nyari sziinet tudast torlé hatiasat megkaphatjuk, ha 6sszehasonlit-
juk ezt az abrat a 2. abraval, a tananyagatadast kovetden tapasztalt megosz-
lassal

A harom hoénap alatt bekdvetkez6 felejtés nem egyszeriien csokken-
ti a tudds mennyiségét, hanem at is rendezi az egyes elemeit. Lathato,
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hogy az ,,utdérés” hatasaként a szamitdgépes csoportnal 1ényegesen bo-
nyolultabba valt a graf a tananyag végén tapasztalthoz képest (v6.3. abra),
mig a hagyomanyos csoport esetében tulajdonképpen ugyanolyan bonyo-
lult maradt, bar atrendezodott.

12345867 ﬁ&ﬁ.ﬁ.’!
1.2.3.L 67 123467 123457

S e

12346 12367 12347 12345 12367

/ 1237 1346 1.2|.3.4/1.|.3.5 1236
S
~F N

szamitégépes csoport hagyomanyos csoport

5. 4abra Hiarom hénap mulva a tudastér grafok
Szamitégépes csoport esetén
%x2=2,707 p=0,995
Hagyomanyos csoport esetén
x2=3,226 p=0,995

Hogy val6jaban mekkora volt a tananyag megtartésa, ezt a kovetke-
70 képlettel szamoltam ki:

3 hoénap elteltével mért atlag — el6zetes felmérés atlaga
tananyag végén mért atlag —eldzetes felmeres atlaga

100 -

item maximalis pontja

Ezzel a szamitasi modszerrel a hagyomanyos csoportnal 3 honap mulva a
hét item atlagat tekintve 25,6%-os a tudas megtartasa, mig a szamitogépes
csoport esetén ez egy kicsivel jobb értéket, 30,3%-ot eredményezett.
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Osszegzés

A tudastér-elmélet segitségiinkre lehet, ha a tanuldi tudasszerkezetben
végbement valtozas finomszerkezetét szeretnénk feltarni. A modszer se-
gitségével nyomon kovethetd, hogy a pedagogus altal az oktatasa soran
hasznosnak tartott modszer mennyire volt fogadoképes a diakok részérdl,
mennyire sikeriilt tematizalnia az tvonalat.

Lathatova valt, hogy a kevesebb vizualis segitséget addo hagyoma-
nyos modszer, joval nagyobb ,,zavart” keltett a diakok tudasterében az Uj
ismeret rogzitésekor. Sokkal t6bb kapcsolat mutathaté ki a csoportot alko-
t6 didkok kozos tudasterének elemei kozott. Ebben a zavart szerkezetben
harom honap elteltével letisztulas mutatkozott.

A szamitogépes csoport tanuldi sikeresebben tudtdk az eldismerete-
ikhez kapcsolni a tanultakat. Fejlodésiik egyértelmiien nagyobb volt, mint
kontrollcsoportos tarsaiké. Az oktatasi folyamat végén egy nagyon egy-
szerll graf jellemezte tudasteriiket. Azonban az ismeretek rogziilése nem
volt megfeleld, hiszen harom honap mulva a régi ismereteik sok esetben
feliilirtak az Gjonnan szerzett tudasanyagot. Az 0j és régi ismereteik keve-
redése tortént meg, és az igy kapott tudastér is meglehetésen Gsszetetté
valt.

A szamitdégép hasznalata - még igy a legegyszerlibb modon, Po-
werPointot hasznalva is - hatasosabb, mint a hagyomanyos modon veze-
tett ora. Ez a hatasossag mérésemben azonnal, mar a tananyagatadas vé-
gén jelentkezett. A didkok tudastere rendezettebbé, koherensebbé valt. A
vizualizacio, egy bizonyos szintil interaktivitas segitett a didkoknak abban,
hogy az 1j ismereteiket megfeleld modon illesszék az eldzetes ismereteik-
hez.

A tudas megtartasaban mar nem volt egyértelmiien kimutathatd a
modszer elénye. Egyik okat abban latom, hogy az irasbeli rogzités elma-
radt, a készen kapott digitalis 6ravazlat miatt, €s pusztan a vizualis és ver-
balis kozlés hatdsara nem tortént meg az ismeretek olyan mértéki rogzi-
lése a hosszu tavli memoriaban, mint azt néhany esetben a kontrollcso-
portnal talaltam. Mivel nagyobb mennyiségii tudast szerezetek meg, mint
a kontrollcsoport, és a tudasuk nagyobb szézalékban 6rz6dott meg (30,3%
szemben a 25,6%-kal) , ennél fogva a megszerzett tudasbol is nagyobb
mennyiség 6rzodott meg memoriajukban.

Bar felhasznalt modszer a legprimitivebb az IKT eszkdztarabol, a
tudasmegtartasra, az audiovizualis oktatas 30 nap elteltére vonatkozo re-
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tencids szazalékanak irodalmi adatdnal (20%) nagyobb érték adddott.
Nyilvanvald, hogy egy nagy pedagdgiai miigonddal elkészitett, multimé-
dias, hipermédias taneszkoz ennél joval nagyobb hatasfokot eredményez-
het.
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